


Uber die Geisteswissenschaften wird wieder viel diskutiert. Dafl aber die
geisteswissenschaftlichen Ficher niche nur von Politik und Gesellschaft
1b|nn"1rv sondern dafl sie auch in selbsterzeugte Formen eingebunden
sind, wird nur selten beachtet. Auf diese »Lnbemwz_lt« der Geisteswissen-
schaften mit ihrer strukturierenden und regulierenden Kraft lenke der
Sammelband die Aufmerksamlkeit. Er untersucht am Beispiel der germani-
stischen Literaturwissenschaft die Einbindung des Fachs in das System der
»Geisteswissenschaften« und zeichnet exemplarisch den Wandel literatur-
wissenschaftlicher Darstellungs- und Arbeitsformen in Geschichte und
Gegenwart nach. Die Beitrige zeigen damit, dafl die Arbeit des »Geistes«
auch gesteuert wird von tradierten wie modernen Institutionalisierungs-
formen der »Wissenschaft« und dafl das »Geld« eine gréfiere, wenn auch
noch schwer greifbare Rolle zu spielen beginnt. — Eine wstuhl liche Biblio-
graphie rundet den Band ab.
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timiert seine Auswahl, sieht man von d_en u:l'ntcrrichtstechnischen Argu.-\'?
" menten einmal ab, im Riickgriff auf die Wissenschaft. .
Ein Beispiel fiir kiinstliche und damit unfruchtbare Stillegungen zeigt _
i twa die monumentale Geschichte der dentschen themtfn‘ von den An-
;a'ngm bis zur Gegenwart, hg. v. Klaus Gysi u.a., Berlin 1965 ff.

Kerstin Stiissel

Zwischen Kompendium und >Einfiihrung:

Zur Rolle der Lebrbiicher in den
Geisteswissenschaften

»Sobald ein Lehrbuchmacher irgend etwas Neues zu sa-
gen weifl, so steht ihm eo ipso uncingeschrinke das Recht
zu, so viel Altes dazu abzuschreiben, bis er aus beiden ein
ordentliches vollstindiges Tehrbuch tertig hat.« Die Be-
nutzung dicses so wichtigen Freiheitsbriefs behilt sich
der Verfasser fiir die dritee Auflage vor, wo er zu seinen
eignen Gedanken so viele fremde [ .. abschreiben will,
dafl der akademische Lehrer ein Lehrbuch in die Hand
bekommt.!

L. >Einfiihrungenc und Lebrbiicher — eine Einfiihrung

Die These, daf} sich das soziale System Wissenschaft durch seine
spezifische, am Code wahr-falsch ausgerichtete Kommunikation
konstituiert, lenkt die Aufmerksamkeit auf die Schreib- und Versf.
fentlichungsweisen einer Disziplin. Wie eine einzelne Wissenschaft
vorgeht, beobachtet man an ihren Publikationen. Selbstverstind-
lich findet Geisteswissenschaft auch in miindlicher Auseinander-
setzung, auf Tagungen und in Seminaren, in Prifungs- und Privat-
gesprachen, in Fest- und Vorstellungsvortriigen statt, doch spielen
Aufsitze, Monographien und Forschungsberichte, Rezensionen
und Lehrbiicher, die allgemein zuginglich und ausfishrlich krit
sierbar sind, fir den ProzeR der einzelnen geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen eine besonders wichtige Rolle: Biicher und
Texte machen den Anfinger von der Prisenz eines Lehrers unab-
hingig; gedruckte Meinungen zu widerrufen und zu widerlegen,

erfordert die Entfaltung von komplexen Exegese- und Argumen-

utionstechniken. An der Publikation und der rezensierenden,
kritisierenden, zusammenfassenden und erweiterndén Anschlufi-

| publikation kristallisieren sich stabiler Stand und Fortgang des
Y Faches sowie die Ausbildung und die wissenschaftliche Reputa-

tion der beteiligten Personen aus.? Dafl jedoch insbesondere die

MRolle der Lehrbiicher fir die Geisteswissenschaften bisher we-
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der systematisch noch historisch untelrsucht.worden ist, soll im
folgenden den Anlaf bilden, einen Teil der vinnerenc Gescl'u.chte
geisteswissenschaftlicher Lehre zu rekonstruieren. Daf} d:}bm vor
allem die Literaturwissenschaft und ein Teil ithrer Vorgeschxchtc als
pars pro toto der Untersuchung fungieren, ist durc!'l nichts anderes
als die fachliche Erfahrung der Verfasserin und die Annahme be-
dingt, dafl am Beispiel der Literaturwissenschaft generelle Ten-
denzen beobachtet werden kénnen.

Ohne vorschnell Kausalerklirungen fiir die Konjunktur litera-
turwissenschaftlicher >Einfithrungen« in den 7oer Jahren® zu wie-
derholen, die einem einzigen Faktor eine iibermiflige Bedeutung
zuschreiben, soll im folgenden versucht werden, die >Einfithrun-
gen« dadurch zu erldutern, daf sie in einen bislang wenig beachte-
ten historischen Kontext gestellt werden, an dem sich ihre Funk-
tion besonders deutlich zeigt. Daf} die Literaturwissenschaft im
Zuge der universitiren Reformeuphorie und der stude.nte‘nrevolte
in eine politisch-methodologische Krise geraten ist, (':he eine Neu-
besinnung des Faches aus sich herausgetrieben hat*, ist eine kurz-
schliissige und zu sehr mit externen Faktoren argumenuerf.fnde
Erllirung, die die beteiligten >Krieg5tei[nehmer.< gerne zfls einen
Mythos ihrer Bedeutung weiter verbreiten. Sie identifiziert eune
sKrises, vermag es jedoch nicht, die permanente Selbstreflexion
und Methodendiskussion der Germanistik in Rechnung zu stel-
len, die sich seit ihrer Etablierung als akademische Disziplin
darum bemiiht, den eigenen Platz zu definieren und zu sichern,
Die Methodendiskussion der 7oer [ahre verliert den Anschein der
Singularitat, wenn man z.B. an die Debatten der 20er Jahre um
Geistesgeschichte und Positivismus erinnert.’ i

Die Problematik einfithrender Literatur soll in jenem histori-
schen Moment beobachtet werden, in dem die Auflésung vormo-
derner Wissenschaftsformen und die Etablierung des modernen
Wissenschaftssystems situiert zu werden pflege. Die Diskussionen
des 18. Jahrhunderts um Kompendien und Kompilationen bil-
den den Hintergrund, auf dem sich die generelle Funktion gei-
steswissenschaftlicher Propideutik abhebt; die Bedingungen c!er
Méglichkeit seinfithrender« Publikationen sind den konkret-in-
dividuellen Konjunkturen der »Einfiihrungen« vorgeschalter und
bediirfen zunichst der Klirung, ohne dafl die spezifischen histo-
rischen Griinde fiir das verstirkte Aufkommen von akademischen
Lehrbiichern aus dem Blick geraten.
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11. Kompendien — Vollstindigkeit und/oder Auswahl

Im Vorwort zu sciner Arbeit Literargeschichte und Literarwis-
senschaft, die den Blick auf den gegenwirtigen »Kampf der Rich-
tungen« richten soll, setzt der Berliner Literaturwissenschaftler
Werner Mahrholz im Jahr 1922, also lange vor der literaturwis-
senschaftlichen Methodenrevision der 6oer und 7oer Jahre, »kom-
pendienhafte Vollstindigkeit« gegen »bewufite Auswahl und Ein-
schrinkung auf das Wesentliche, Entscheidende, Bedeutsame
heutigen Forschungsbemiihens«. Die »Unklarheit und Verwor-
renheit der literargeschichtlichen Methodik« kénne nimlich nur
»durch den einfachen Gedanken einer systematischen Ordnung
der methodischen Méglichkeiten und durch eine Aufzeigung der
philosophischen Ansatzpunkte« aufgelost werden. Max Wehrli
konstatiert 29 Jahre spiter, daff literaturwissenschaftliche sEinfiih-
rungen< zwar »notwendige, aber »unerfreulich« seien, weil sie
»weder umfassend und griindlich« sein kénnten, »noch sich einer
fruchtbaren Einseitigkeit verschreiben« diirften.” Die enge Ver-
bindung der literaturwissenschaftlichen Einfiihrungstexte mit der
Praxis der akademischen Lehre akzentuiert Hauke Stroszeck, ein
Beitriger zu einer 1972 erschienenen literaturwissenschaftlichen
>Einfithrungy, in seinen Bemerkungen »Statt eines Vorworts«<®: Er
situiert die grassierende Edition und Produktion von »Studien-
handbiichern und Kompendien« zwischen wissenschaftlich-di-
daktischer »Grundlegung« einerseits und effektivititssteigernder
»Verschulung« andererseits, die von konservativen wie progressi-
ven Fachvertretern gleichermafien, wenn auch aus unterschied-
lichen Motivationen, gefordert wurde.? Daf} dies erneut einen
»unverfinglichen Methodenpluralismus« zur Folge hat, ist zwar
»paradox«, erklrt sich aber durch die inhaltliche Divergenz der
Kompendien, die »Abrundung« und »Orientierbarkeit« nur sug-
gerieren, in ihrer Summe aber zu neuer Verwirrung fithren. Die
Oppositionen Auswahl und Vollstindigkeit, Verwirrung und Sy-
stematik, Methodologie und Praxis, Abschluf und Pluralismus
sind also, wie die Zitate zeigen, fiir die Wahrnehmung von >Kom-
pendiens, die beiden Polen des Gegensatzes zugéordnet werden,
zentral. Um die Funktion dieser Oppositionen und ihr Verhilt-
nis zueinander zu bestimmen, gilt es, die Begriffsgeschichte und
die Diskussion iiber Lehrbiicher an jenem Moment der Wissen-
schaftsgeschichte zu beobachten, der sich durch den Umschlag
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von topischer Beschreibung der Wissensbestinde und imitatorj~
scher Praxis zu aggregierender einerseits und metaphysisch-syste-=

matisierender Darstellung andererseits auszeichnet.!® Die Ord-
nung des topischen Verfahrens gerit wegen der Uberforderung
durch die anwachsenden Wissensbestinde in eine Krise, die so-
wohl durch die alphabetische Enzyklopadik als auch durch die
systematisierende Leistung der kritisch-axiomatischen Philoso-
phie beantwortet wird. Infolge der Abkehr von topisch-imitatori-
scher Traditionsbewahrung und der Zuspitzung auf den Code
wahr_falsch entsteht die Differenz zwischen Wissensfortgang
und institutioneller Restabilisierung.

Als Teil der Vorgeschichte von Germanistik und Literaturwis-
senschaft soll hier die Debatte um die Handbiicher der Poetik und
Asthetik untersuchtwerden, spiegelt doch die Ablésung der Poetik
durch die phi]osophische Asthetik nicht nur die allgemeine Neu-
formierung des wissenschaftlichen Kommunizierens und Han-
delns, sondern auch einen Anfang der literaturwissenschaftlichen
Gegenstands- und Methodenkonstitution besonders deutlich wi-
der. Die Handbiicher der Poetik und Asthetik thematisieren das
Verhiltnis der Studenten an Gymnasien und Akademien zu poeti-
schen Texten: Reprisentiert die Poetik eher das aktive, imitatori-
sche Verhalenis zu den Mustern der Tradition, so steht die Asthetik

fiir eine theoretische, erkenntnisbetonte Relation zu kiinstlerisch-

literarischen Gegenstinden. Diese aus der alteuropiischen Gelehr-
samkeit erwachsenden Felder bilden, zusammen mit der Ubertra-
gung der klassischen Philologie auf muttersprachliche Objekte,
den Boden fiir die Gegenstands- und Methodenkonstituierung der
modernen literaturwissenschafelichen Disziplinen. !

Ein Desinteresse der geisteswissenschaftlichen Forschung an di-

daktischen Fragen und an der Publikationsform der »Einfithrungs
deutet sich bereits in ihrem Umgang mit den Quellen zur Litera-
turtheorie des 18. Jahrhunderts an. Die Lehrbiicher der neuen
akademischen Disziplin Asthetik, die in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts eine Konjunktur erleben, werden von der mo-
dernen literaturwissenschaftlichen Forschung als Kompendien
und Kompilationen charakterisiert, die nichts Neues zu sagen ha-
ben. Wihrend die Poetiken des Barock und der Frihaufklirung im
Zuge des wachsenden Interesses an der Rhetorik eingehend be-
handelt werden und den bekannten Literaturtheoretikern wie
Gottsched, Baumgarten, Sulzer und Mendelssohn grofiere Auf-
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merksamkeit zuteil wird, die sich vor allem darauf richtet, die
Finfliisse untereinander zu beschreiben und eindeutige histori-
sche Wendepunkte zu fixieren, werden die Schriften unbekannter
Gymnasial- und Universititsprofessoren ohne grofleren Begriin-
dungsaufwand weithin vernachldssigt. Dabei gerit die Behaup-
tung, dafl Lehr- und Handbiicher fiir den akademischen Unter-
richt blo Wiederholungen aus ilteren, aber originelleren Texten
anbéten, zur Grundlage fiir den Ausschlufl und fiir den Verzicht
auf die Lektiire. Metaphern der Unbeweglichkeit werden gegen
Ursprungsvergleiche ausgespielt, so daf die Disziplin der philoso-
phischen Asthetik, da sie neu ist, an einen Erfinder und wenige
Weiterentwickler gekniipft wird. »Schulmifig erstarrtes Denken
iiber Kunste, das »sich und wenige Vorbilder« immer wieder re-
produziere'?, kann man in der wissenschaftlichen Praxis beiseite
legen, um sich méglichst schnell den klassischen Texten und Auto-
ren, zumeist Baumgarten und Kant, zuzuwenden. Mit der Be-
griindung, da man nicht durch jede unbedeutende »Pfiitze waten
[muf}], um zu wissen, daf} es geregnet hat, rechtfertigt ein Wis-
senschaftler z. B. den Verzicht auf die »Aufarbeitung von Kom-
pendien wie Sulzers >Allgemeiner Theorie der schénen Kiinstes,
J:C. Kénigs >Philosophie der schénen Kiinste« und Géngs >Asthe-
tikee.13 Solchen Exklusionsversuchen ist entgegenzuhalten, dafl
sie sich den Blick auf die explizite selbstreflexive Komponente der
Lehrbiicher der Rede- und der Dichtkunst wie auch der philoso-
phischen Asthetik verstellen, die die Problematik der Lehrbiicher,
des Kompilierens und Reproduzierens thematisiert und so ihre
didaktische Funktion erscheinen lifit. Die Alternative zum Aus-
schluf aus dem Gegenstandsbereich, der mit Relevanz- und Ori-
ginalititskriterien begriindet wird, ist also nicht die ennuierende
philologische Detailuntersuchung, sondern der Versuch, diese
Texte unter Beriicksichtigung ihrer Verankerung in der schuli-
schen und universitiren Unterrichtspraxis wahrzunehmen. Eine
vorschnelle Abqualifizierung dagegen reproduziert unbemerkt
die erst im spiten 18. Jahrhundert aufkommenden Urteilsmuster,
die Kompendien, Kompilationen, Hand- und Lehrbiicher im Zei-
chen von kritischer Philosophie und autonomem Selbstdenken zu
denunzieren beginnen.

1733 definiert Johann Heinrich Zedler in seinem Universal-
Lexicon den Begriff »Compendium«: »Ein kurtzer Begriff, eine
Erspahrung, Vortheil, Gewinn, Etwas in ein Compendium brin-
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gen, etwas in die Kirtze fassen, daher kompendios, kiirtzlich,
enge, behend oder bequem in der Kiirtze abgefafit«.!* Kompen-
dien zeichnen sich im Unterschied zum spiteren Sprachgebrauch,
wie er etwa bei Mahrholz auftritt, durch Selektivitit aus und sind
in eine Zweck-Mittel-Relation eingebettet, die die einzelnen kom-
pendidsen Texte danach beurteilt, ob sie thren spf;zifischen Zweck
besser, »bequemer« als andere Texte erreichen. Ahnlich zweckra-
tional beschreibt Georg Friedrich Meier, ein Schiiler und Popula-
risator Baumgartens, in seiner Vernunftlehre die Funktion von
Kompendien:

Alle Schriften werden in Absicht auf ihren Hauptinhalt in grosse Werke,
und in Ausziige oder Compendia eingetheilt. Jene tragen wenigstens bey-
nahe alles von ihrem Gegenstande vor, was von demselben bekant ist; diese
aber viel weniger, und nur so viel, als zu dem besonderen Zwecke nothig
ist, den sich ein Verfasser zum Zicle gesetzt hat.!

Kompendien unterscheiden sich von anderen Publikationen da-
durch, dafl sie ihren Gegenstand nur in einer Auswahl vorstellen,
die von der Intention des Verfassers abhingt. Damit geraten sie
zwar in einen Gegensatz zu den Maflstiben der Leibniz-Wolff-
schen Philosophie, weil sie thr Objekt nicht klar #nd deutlich
beschreiben, passen sich aber durch ihre Selektivitit den spezifi-

schen Intentionen ihres Verfassers an; seine Person verleiht damit

den Kompendien ihre Einheit und thren Wert. Den Definitionen
Zedlers und Meiers steht ein Verdikt gegeniiber, das sich im Zu-
sammenhang mit den Debatten um Vielschreiberei und Vielleserei
des ausgehenden 18. Jahrhunderts durchsetzt.!¢ Es trifft auch die
Vielzahl der poetologischen und isthetischen Kompendien, diese
»selende Sudelkocherey«.” Die Konjunktur von Kompendien
wird durch den Rekurs auf die Motivationen ihrer Verfasser er-
klirt: Daf ein Professor von »Amts wegen ein Kollegium lesen«
mufl, wozu er anschliefend ein »besonderes Kompendium der
ganzen Wissenschaft« schreibt, erscheint in Friedrich Nicolais Se-
baldus Nothanker als beliebtes Mittel des Reputationserwerbs:
»Dies kostet wenig Zeit und Mithe, erfordert auch wenig Talente;
und doch gibt es einem bei den Studenten das Ansehen, als ob man
die Sachen besser verstehe als seine Vorginger, und bei der Welt
das Ansehen, als ob man ein Buch schreiben kénne.«'8 Weil die
Veréffentlichung eines Buches bei den Anfingern in einer Wissen-
schaft, die keine Moglichkeit des Vergleichs mit anderen Autoren
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haben, das gelehrte Renommee férdert, die Einkiinfte vermehrt
und weil dariiber hinaus jeder Lelirer seine eigene Methode des
Unterrichts in einem eigenen Kompendium niederlege, vermeht-
ten sich auch die Handbiicher der Poetik unaufhaltsam.!? Der
Rekurs auf die ruhmstichtigen und finanziellen Motivationen der
Verfasser von Kompendien steht in einer Reihe mit anderen Versu-
chen, die »Biicherflut« des ausgehenden 18. Jahrhunderts durch
Kausalerklirungen intellekeuell zu bewiltigen.

Bevor sich die Kritik von den Verfasserintentionen abwendet
und auf sachlich-systematische Gesichtspunkte richtet, sind un-
entschiedene Beschreibungen verbreitet, die die Orientierungs-
schwierigkeiten der Kritiker angesichts des Phinomens der Kom-
pendien und Lehrbiicher erkennen lassen. Ob Wissenschaft auf
Fortschritt in der Erkenntnis des Wahren, auf Verbreitung in ei-
nem Massenpublikum oder auf Bestitigung und Repetition der
Tradition angelegt ist, bleibt die vorerst unbeantwortete Frage der
Beobachter:

Die Menge unsrer sogenannten Compendien oder Lehrbiicher hilt freilich
die Fortschritte der Wissenschaften auf, indem sie ihre Ausbreitung befor-
dert. Aber manches deutsche Compendium eréffnet auch neue Aussichten
fiir die Wissenschaft selbst; und manches Goldkorn neu entdeckter Wahr-
heit liegt in der unscheinbaren Hille des Compendienfleifies verbor-
gen.?®

Eine Wendung gegen die Identifizierung des wissenschaftlichen
Fortschrittes mit dem Neuen folgt jedoch auf dem Fufle, wenn der
Fleif} in den hier mit Reproduktion und Sammeltitigkeit assoziier-
ten Kompendien gegen die Fliichtigkeit des Neuen, das ebenso
schnell veraltet, wie es modern ist, ausgespielt wird: Die neue
Selektivitie, die das Neue aufgreift, gerit in Konflikt mit der alt-
europiischen Selektivitit, die das Stabile vom Flichtigen unter-
scheidet:

Die alte Litanei vom deutschen Sammelfleifie pafit auf die gegenwirtige
deutsche Litteratur so wenig, dafl eher zu besorgen steht, dieser hochst
verdienstliche Fleifl méchte [...] der modernen Fliichtigkeit weichen, die
nur nach dem Neuen, dem Kiithnen und dem Inl’:‘eressamen hascht

[
Daf} die Entdeckung des Neuen einen als stabil begriffenen Hin-
tergrund erfordert, wird im polemischen Rahmen der Debatte
nicht erwogen.
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Aus der Perspektive der philosophischen Kritik gelten Kom-
pendien seit Kant im Gegensatz zu den zuvor vorgestellten unent-
schiedenen Auflerungen zumeist als schnell, ohne Anspruch auf
Originalitit und Neuigkeit geschriebene Texte, die nur reprodu-
zieren, was bereits bekannt ist, und die, weil sie auf die Uberprii-
fung der Wahrheit verzichten, nur einen flichtigen Wert haben.
Joseph Koller, der erste Bibliograph und Kommentator der Hand-
biicher der neuen philosophischen Disziplin Asthetik??, konsta-
tiert in seinen rezensierenden Kommentaren bei vielen der aufge-
filhrten Texte einen bedauerlichen Mangel an Originalitit. Der
Vorwurf, daff der Verfasser eines isthetischen Kompendiums
frithere Arbeiten zur Asthetik von »Eschenburg, Sulzer, Stein-
bart, Eberhard« und anderen »fast wortlich kopirt« habe, bildet
cin wiederkehrendes Hauptargument seiner Kritik. Den Grund-
begriffen zur Philosophie iiber den Geschmack des Schulmanns
Gotthelf Samuel Steinbart, die 1785 und 1786 in zwei Teilen er-
schienen waren, wirft Koller vor, der Text sei fast vollig aus Sulzers
Allgemeiner Theorie der schinen Kiinste kompiliert, und iiber Wil-
helm Friedrich Hezels Anleitung zur Bildung des Geschmacks fiir
alle Gattungen der Poesie stellt er fest: »Nicht eine eigne Bemer-
kung von Neuheit und Werth«.2> Kollers prinzipielle Kritik geht
jedoch am Kern der Texte vorbei, wenn diese erst gar nicht den
Anspruch erheben, neue und originelle Gedanken zu verbreiten.
So gesteht etwa der kritisierte Hezel ein: »Verdienst such’ ich bey
diesem Biichlein gar nicht, als das — — des Kompilators. «** Nicht
Neuigkeit und Originalitit sind die Maximen dieser Texte, son-
dern die wiederholende Zusammenstellung des Bekannten und
Anerkannten, mit denen der Verfasser Studenten und anderen Le-
sern ein bequemes Studienwerkzeug an die Hand gibt. Es enthilt
als Kompilation die verschiedenen theoretischen Ausprigungen,
die die neue Disziplin Asthetik bis dahin bereits angenommen
hatte, sowie die Verweise auf die einschligigen Autoren und er-
leichtert so den Zugang zur Thematik, den sich jeder sonst mith-
sam allein bahnen mifite.

Wie der Begriff »Kompendium« steht auch der der »Kompila-
tion« zunichst unter einem positiven und einem negativen Vorzei-
chen: Johann Georg Heinzmann, der in seiner bereits angefiihrten
Polemik Uber die Pest der deutschen Literatur behauptet, dafl die
»ungeheure Menge von schlechten Compilationen« ein Charakte-
ristikum der deutschen Literatur sei, filhrt im Gegenzug den
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Begriff des »guten Kompilators]« ein, dem »Geschmack und
scharfe Beurtheilungskraft« zugeschrieben werden, weil er »die
Widerspriiche mehrerer sichtet« und »die verschiedensten Mey-
nungen« zu einer »gewissen Harmonie« bringt.?> Unabhingig
davon, ob damit die Auflésung und die Vermeidung von Wider-
spriichen durch strenge Systematik und Axiomatisierung ange-
sprochen wird oder ob der positive oder auch nur neutrale Sinn des
Begriffes, wie man thn schon in Zedlers Universal-Lexicon findet,
wo Kompilatoren die sind, die »eines andern Meynungen mit den
ihrigen mischen und zusammen tragen«26, lediglich mit einem po-
sitiven Verstindnis der praktischen Eklektik?” verbunden ist: Die
Einheit des Verschiedenen wird der Kompilation wie dem Kom-
pendium durch die rationale oder praktische Qualitit des Kompi-
lators verliehen.

Die Auseinandersetzung zwischen praxisbezogener Eklektik
auf der einen Seite, wie sie etwa Thomasius und Christian Weise
formulieren®, und der rigiden philosophischen Kritik, wie sie von
Kant reprisentiert wird, die auf die systematische Tiefe und die
Kohirenz der theoretischen Argumentation setzt, findet sich auch
in der Auseinandersetzung um den Status von Lehrbiichern und
Kompendien wieder: Jean Paul distanziert sich mit dem Vorwort
zur Vorschule der Asthetik, das als Motto der vorliegenden Unter-
suchung dient, sowohl von einem strengen Begriff des geistigen
Eigentums als auch von dem Versuch, der iiberhandnehmenden
Biicherproduktion durch die Forderung Herr zu werden, eine
wissenschaftliche Publikation habe nur dann ein Existenzrecht,
wenn sie etwas prinzipiell Neues verbreite. Damit rekurriert er
auf die traditionelle, alteuropiische Wissenschafts- und Gelehr-
samkeitsgepflogenheit, ein Buch durch Verweise auf die gelehrte
Tradition in den Kosmos der Gelehrsamkeit und auf einer Perfek-
tionsskala einzuordnen. Die radikale Abkehr von diesem traditio-
nellen Gelehrsamkeitsverstindnis, das Jean Paul fiir die Gattung
der Lehrbiicher postuliert, kann man beispielhaft an dem Kant-
Schiiler Karl Ludwig Pérschke beobachten. Er reflektiert in der
Vorrede zu seinen 1794 erschienenen Gedanken iiber einige Ge-
genstinde der Philosophie des Schonen iiber den Gharakter seines
Textes, den er als Lehrbuch fiir die Horer seiner Vorlesungen kon-
zipiert hat: Dafiir habe er jedoch im Gegensatz zu anderen Auto-
ren kein »einziges philosophisches Werk, am wenigsten eine
Asthetik« zu Rate gezogen, denn mit seiner Publikation soll die
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»ungeheure Anzahl gelehrter Werke, oder Compilationen dieser
Art«?? nicht vermehrt werden. Die Erfahrung von Kontingenz
durch cine Vielzahl auch anders méglicher Publikationen zur
Asthetik tibt Druck aus, die einzig richtize Art der Asthetik zu
formulieren und alle anderen Méglichkeiten auszuschlieffen. Der
Verzicht auf die Berticksichtigung anderer Schriften, der das Buch
jeder Kontinuitit entzicht und allen traditionellen gelehrten Ver-
fahren widerspricht, darf jedoch nicht nur durch den Verweis auf
die »Biicherflut« gerechtfertigt werden, der man sich durch die
Entscheidung entgegensetzt, von ihr nichts wissen zu wollen, son-
dern mufl durch den Beweis begriindet werden, daf man von ihr
nicht zu wissen braucht: So folgt die Behauptung, es sei nimlich
swinschenswerter [ ...], bald zu wissen was die Lehrer des Ge-
schmacks einstimmig hitten sagen sollen, als das noch einmal zu
referieren was sie einander widersprechend schon zu oft gesagt
haben«.’® Die Abkehr von der gelehrten Tradition und die dafiir
gegebene Begriindung, alle Widerspriiche durch die einzig richtige
Position aufzuldsen, entsteht bei Porschke wie bei den anderen
Kantianern aus dem Anspruch der Kantischen Philosophie, die
bisherigen theoretischen Bemithungen zu iiberbieten und damit
den Fortschritt zu vollziehen: Im Gegensatz zu den unertriglich
kontingenten »Ruinen« der »bisherigen Bemiihungen« steht »der
kritische Weg [ . . . ] allein noch offen«.?!

Die Selektivitit im Zeichen wissenschaftlicher Novitit und logi-
scher Stringenz in Abkehr von jeder Beriicksichtigung der gelehr-
ten Tradition setzt eine ausgepragte Literalitit der wissenschaft-
lichen Kommunikation voraus, denn nur der Rekurs auf den
schriftlich fixierten Text erlaubt die Wahrnehmung der Differenz
von Altem und Neuem. Pérschkes Abkehr vom bisherigen Kom-
pendienstil impliziert, daff sich der Text seines Buches ausschlief3-
lich schriftlich konstituiert und ohne miindliche Erginzungen in
Vorlesungen verstandlich und vollstindig ist, denn andernfalls
wire die postulierte Totaldifferenz zu allen anderen Texten nicht
wahrnehmbar. Die Debatte um den Charakter und den Nutzen
von Kompendien ist daher auflerdem in eine Auseinandersetzung
um den Vorrang schriftlicher oder miindlicher Wissensvermittlung
im akademischen Unterricht eingebettet. Wie sich miindlicher
Vortrag, Diktat, Nachschreiben und die Lektiire von Lehrbiichern
zueinander verhalten sollen, bildet den Gegenstand des Nachden-
kens von akademischen Lehrern und Philosophen. Diese Frage ist
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auch der Ansatzpunkt der Attacke der Philosophie gegen die Rhe-
torik, der die Abkehr von den Kompendien und Kompilationen,
wie sie bei Pérschke beispielhaft zu beobachten war, entspricht.

Thomas Abbt koppelt in seiner Abhandlung Vom Verdienste das
Problem der Kompendien an die Differenz zwischen Miindlich-
keit und Schriftlichkeit. Abbt etabliert eine Ebenendifferenz zwi-
schen Regeln und ihrer Theorie, die dem Komplexititsgefille
zwischen dieser und jenen Rechnung tragen soll:

Unsere biirgerliche Gesellschaften haben, so wie sie jetzt beschaffen sind,
eine Menge von Kenntnissen néthig, die man fiiglich unter zwo Gattungen
bringen kann. Die eine mag die Regeln zur Ausiibung der verschiedenen
Kiinste und Gewerbe enthalten: die andre aber die Theorie zu diesen Re-
geln. Die Regeln selbst kénnen entweder miindlich, wie es noch immer bey
tausend Gewerben geschieht; oder schriftlich iiberliefert werden. Bey der
Theorie geht dieses nicht so gut an: und diese scheint unumginglich einen
schriftlichen Vortrag zu erfordern. Man wird nicht einwenden, daff die
Regeln ohne Theorie hinreichend seyen; da alle Tage und immer gezeiget
wird, wie aus der Theorie die Regeln verbessert werden.?

Dem Unterschied an Abstraktion und Komplexitit zwischen den
Regeln, die der unmittelbaren Anweisung zur praktischen Aus-
tibung einer Kunst oder eines Gewerbes zugeordnet sind, und der
dazugehorigen Theorie, die die einzelnen Regeln unter einen
Grundsatz zu bringen versucht, entspricht eine Differenz der Ver-
mittlungsmedien: Regeln und Handlungsanweisungen werden
vornehmlich der miindlichen Kommunikation zugeordnet, kon-
nen jedoch im Einzelfall auch schriftlich vermittelt werden, Ange-
wiesen auf schriftliche Vermittlung sind dagegen die Theorien der
Regeln, die auf einer hoheren Abstraktionsstufe liegen und wegen
ihrer komplexeren argumentativen Struktur nur schrifelich formu-
liert werden kénnen. Damit sind sie zugleich den situativen und
machtabhingigen Klirungs- und Vereindeutungskonventionen
und -mechanismen entzogen: Die schriftliche theoretische Argu-
mentation ist prinzipiell der Kritik und dem Deutungsstreit ausge-
setzt, wihrend die Regeln und Handlungsanweisungen, die der
miindlichen, situativ determinierten Kommunikation zugeordnet
sind, als eindeutig gelten, denn die Situation und die asymmetri-
sche, von Machtunterschieden, -streitigkeiten und -ausiibung ge-
prigte Miindlichkeit schrinken die Méglichkeiten der Deutung
durch die Gewalt der Prisenz ein.3?

Die Beobachtung der Parallelitit der Differenzen Regeln —
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Theotie und miindlich — schriftlich legt eine Perspektive des Blik-
kes auf die Selbstreflexion der Kompendien und Handbticher frei,
die es erlaubt, ihren Status zwischen Schriftlichkeit und Miind-
lichkeit, zwischen Didaktik und Wissenschaft, zwischen Eklektik
und philosophischer Kritik genauer zu bestimmen und auf die
germanistischen »Einfiihrungen« zu projizieren. Andreas Hein-
rich Schotts Theorie der schonen Wissenschaften lost jene Schwie-
rigkeiten, mit denen die Horer einer Vorlesung konfrontiert sind,
sobald sie der Dozent nach »eigenem Plane« liest, denn oft ist
unklar, »wiefern er sich in den Schranken der Vorbereitung halten
und wie viel er dem kiinftigen eigenen Studium seiner Zuhorer
nach ihrer verschiedenen Bestimmung iiberlassen sollte«. Weil
eine »Vorlesung ohne Leitfaden | . . . ] einer Seercise ohne Charten«
gleicht®, enthilt das der Vorlesung zugeordnete Lehrbuch vor
allem die Gliederung und Ordnung der Lehrveranstaltung, wih-
rend die Einzelheiten dem miindlichen Vortrag vorbehalten blei-
ben. In einer captatio benevolentiae hilt Schott fest, dafl »Lehrbi-
cher [...] nie als vollendete Werke« angesehen werden und
dennoch »gute Aufnahme« finden, »wenn sie einigen Werth ha-
ben, wenn sie Wissenschaften betreffen, die noch nicht genug
bearbeitet sind und wenig Aufmunterung genieflen [...] und
wenn sich auf die Nachhiilfe ihrer Verfasser mit Wahrscheinlich-
keit rechnen lifit«.>> Die Betonung des gegenseitigen Abhingig-
keitsverhaltnisses zwischen miindlichem Vortrag und Lehrbuch-
text verhindert, daff dem Lehrbuch das hochste Pradikat der
Leibniz-Wolffschen Philosophie, die »Vollkommenheit«, das die
Einheit des Mannigfaltigen bezeichnet, zugeschrieben werden
kann. Weil der Text auf die miindliche Erginzung und Vervollstin-
digung angewiesen ist, fehlen ihm Einheit und Geschlossenheit,
doch sorgt die miindliche Erginzung durch den Verfasser dafiir,
daff mit einem Lehrbuch gerade auch neue und bisher unbekannte
Materien akademisch behandelt werden kénnen. Vor allem den
Poetiklehrbiichern des frithen 18. Jahrhunderts ist die Haltung
der rigiden Philosophen, die Neuigkeit gegen Wiederholung und
damit zugleich Schriftlichkeit gegen Miindlichkeit ausspielen,
vollkommen fremd. Die Kompendien der Poetik sind weder als
einzigartige Unternehmungen noch als Texte ausschliefflich fir die
isolierte Lektiire geplant und benutzt worden. Sie wiirden gegen
alle gelehrten Standards, denen sie doch verpflichtet sind, versto-
flen, wenn sie Neuigkeit und Geltung eines Argumentes einander
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anniherten. Sein Alter und die autoritative Beglaubigung tragen
hier viel mehr zu seiner Dignitit bei als die abstrakte metaphysi-
sche Wahrheit.36 Die Poetiken entstehen aus der Praxis akademi-
scher Vorlesungen und sind als Texte lediglich Hilfsmittel fir den
miindlichen Vortrag. Der publizierte Text ist im Vergleich zum
miindlichen Vortrag und in Abhingigkeit von ihm zu beurteilen.
Da die Poetiken, z. B. Christian Weises Gedanken von der Imita-
tion, eher >Regeln« als sTheorien« zu liefern beanspruchen, ist ihr
Hauptmedium die Rede, nicht der Buchtext:

Auch der Discours[ . . . ] thut so viel zur Sache / dafl ich bey dem gegenwir-
tigen Buche den Leser alles nicht versprechen kan / was ich im auditorio
selbst zu schaffen gedencke [...] im Lesen wiirde der Nutz [ . .. ] so nicht
erfolgen / als wenn die Pronunciation den Worten selbst das Leben und die
Annehmlichkeit zu geben pfleget.?

Das gesprochene Wort wird jedoch von der kritischen Philosophie
ausgeklammert; weil fir die Priifung der argumentativen Strin-
genz allein der geschriebene Text ausschlaggebend ist, vernachlis-
sigt die Philosophie die Miindlichkeit, wihrend die Rhetorik in
der schriftlichen Publikation nur einen schwachen Abglanz der
akademischen Rede sieht, die ihren Zweck durch die Macht der
Rede und der Prisenz zu erreichen vermeint.?®

Daf zu den Endzwecken eines Lehrbuches auch hiufig die Off-
nung des Adressatenkreises fiir solche Leser zahlt, die Wissen-
schaft autodidaktisch studieren wollen, fithrt zu einer weiteren
Ausdifferenzierung der Lehrbuchgattungen. Johann Bernhard Ba-
sedow definiert in seinem Lehbrbuch prosaischer und poetischer
Wohlredenhbeit in verschiedenen Schreibarten und Werken zu aca-
demischen Vorlesungen die einzelnen Arten der Lehrbiicher:

Ich nenne ein Lehrbuch, worinnen eine ganze Wissenschaft, oder ein Theil
derselben vorgetragen wird. Thre Deutlichkeit als ihre Haupttugend muf§
sich nach der Absicht richten, die der Verfasser gehabt hat. Und eben dies
gilt von ihrer Kiirze und Weitliuftigkeit. Denn einige sind blof zu Grund-
sitzen academischer Vorlesungen bestimme. Diese diirfen weder deutlicher
noch weitlauftiger seyn, als dafl der Professor dabey gute Gelegenheit
finde, alles Néthige zu sagen, und der Zuhérer das Gesagte zu wiederho-
len. Andre werden zwar auch zut Vorlesungen gebraucht;saber der Profes-
sor macht in denselben mehr einen Auszug daraus, als dafl er sie erweitern
sollte. Diese miifiten so deutlich seyn, dafl sie ein jeder verstehen kann, wer
auch keine Vorlesungen dariiber gehort hat, wofern er nur die Wissenschaf-
ten besitzet, die als vorliufige vorausgesetzet werden. Denn das sind
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Lehrbiicher, die anstatt der Vorlesungen dienen sollen. Es giebt noch andre

Lehrbiicher, die denen in solcher Wissenschaft schon geiibten Lesern in der
Absicht bestimmt sind, daf sie hin und wieder die neuen Entdeckungen
und besondern Gedanken des Verfassers bemerken, und also ihre Erkennt.
niff erweitern sollen. Diese diirfen geiibten Lesern nur verstindlich
seyn.??

Die akademische Didaktik bewegt sich zwischen zwei Extremen,
die jeweils umschifft werden miissen: Entweder wendet der Stu-
dent zuviel Zeit fiir zu viele Vorlesungen auf, oder er bleibt
auflerhalb der akademischen Kommunikation ohne miindliche
Anleitung und ist auf die einsame Lektiire von Biichern angewie-
sen, ohne zu wissen, was er aus ihnen lernen muf§ und was er nicht
zu wissen braucht. Dieses Verfahren einzelner wird im 18. Jahe-
hundert als das des »Autodidakten, [...] welcher nur blof aus
Biichern, ohne einige mindliche Unterrichtung gelehrt und ge-
schickt zu seyn vermeynet«*® kritisiert: Das autodidakrtische Ler-
nen ohne miindliche Anweisung gerit im Zuge der Auflésung der
gelehrt-exklusiven Kommunikationssituation zu einem zentralen
Problem, da es akademische Effektivitit und Kontrolle bedroht:
Autodidakten erheben den Anspruch auf Gelehrsamkeit, ohne
den gelehrren Ausbildungsgang durchlaufen zu haben. Da Nur-
Leser nicht wissen, dafl und wie sie auszuwihlen haben, was sie
nicht zu lesen brauchen, scheint es legitim, dafl das Lehrbuch, die
Prisenz des miindlichen Vortrags ersetzend und imitierend, fiir sie
die notige Auswahl iibernimmt, indem es »Sammlungen aus den
Fe;ten r:euern Werken« prisentiert und »Ausziige aus denselben«
tefert.*

I11. Die neneren literaturwissenschaftlichen
sEinfithrungen«

Die institutionelle Verselbstindigung der Literaturwissenschaft
durch die Trennung von der Sprachwissenschaft, mit der sie bis ca.
1880 im Sammelbecken der >Philologie« vereint war2, fithrt in den
Jahrzehnten um die Jahrhundertwende zu den ersten spezifisch
literaturwissenschaftlichen Grundlegungen®?, deren Konkurrenz
sich etwa im bereits angefiithrten Lehrbuch von Werner Mahrholz
niederschligt. Die Traditionskritik der jingeren Germanistenge-
neration und die Hochschulreform bedingen zwar die Vielzahl
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literaturwissenschaftlicher >Einfithrungen«< in den ausgehenden
6oer und in den yoer Jahren; jedoch scheint ihre innere Dynamik
bereits an den Kompendien des ausgehenden 18. Jahrhunderts
auf.

Die Hoch-Zeit literaturwissenschaftlicher Methodendiskussio-
nen und didaktischer Reformen in den spiten 6oer und den 7oer
Jahren scheint heute durch postmoderne Beliebigkeit einerseits
und Sprechverbote andererseits abgeldst worden zu sein, die einen
produktiven Kontakt zwischen den Vertretern verschiedener theo-
retischer Primissen verhindern. Man hért vor allem Klagen tiber
die Unverstindlichkeit theoretischer Terminologie und den unver-
bindlichen, theoriemiiden Pluralismus, der lediglich der Gegen-
part eines brutalen akademischen Macht- und EinfluRkampfs zu
sein scheint.* Die vielerorts unzumutbaren Studien- und Lehrbe-
dingungen haben erstaunlicherweise noch kaum Uberlegungen
zum Verhiltnis von miindlicher Unterweisung und Lektiire, von
Auswahlund Vollstindigkeit gezeitigt. Allerdings istin den letzten
Jahren ein Interesse zu verzeichnen, die >neuenc literaturwissen-
schaftlichen Methoden auch in propideutischer Absicht zu pri-
sentieren.*

Da eine doxographische Ubersicht iiber die inzwischen vorlie-
genden >Einfithrungen< nur erneut die Spannung zwischen Voll-
stindigkeit und Auswahl entfaltet, die die Lehrbiicher und >Ein-
fiihrungen« prinzipiell prigt, soll statt dessen auf der Folie der
Funktionsbestimmungen des 18. Jahrhunderts ein Uberblick iiber
die Problematik germanistischer und allgemein geisteswissen-
schaftlicher Propideutik gegeben werden. Die Einfiihrungen in
die Literaturwissenschaft, deren Charakter kaum durch eine
Krise, sondern durch die Kontinuitit ihrer Funktion als Instru-
mente disziplinirer Erinnerung und Propideutik begriindet ist,
stehen im Spannungsfeld zwischen Miindlichkeit und Schriftlich-
keit, zwischen Eklektik und Systematisierungsdruck, zwischen
Regelanweisung und Theorie, im Hinblick auf Adressaten, die vor
dem Schaden des Autodidaktenunwesens bewahrt werden sol-
len.

Im Unterschied zu den Kompendien des 18. Jahehunderts spre-
chen die >Einfithrungen« selbst dann, wenn sie auf eine bestimmte
Einfithrungsveranstaltung zuriickgehen, immer auch ein reines
Lese-Publikum an, das auf keine miindliche Erginzung durch den
oder die Verfasser rechnen kann. Die einheitstiftende Instanz des
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Verfassers ist in vielen Fillen durch eine Vielzahl von Beitrigern
ersetzt, die jeweils ihr Spezialgebiet vertreten. Die Aufmerksam-
keit gilt daher im folgenden den Techniken, die die Einheit der
jeweiligen >Einfiihrunge verbiirgen, sowie dem Verhiltnis zwi-
schen Text und miindlicher Unterweisung.

Die Einheit der Differenz Regeln — Theorie, wie sie Thomas
Abbt formuliert hatte, bildet noch die Grundstrukeur der >Einfiih-
rungen«in die Literaturwissenschaft. Mahrholz’ abstrakte Zusam-
menstellung der kursierenden theoretischen Richtungen folgen in
der zweiten Auflage die Winke fiir das Studinm der neneren deut-
schen Literaturgeschichte des Professors Franz Schultz, die das
konkrete literaturwissenschaftliche Studium des einzelnen len-
ken, indem seine kanonische Lektiire fixiert und so eingegrenzt
wird, was er wissen mufl und was er nicht zu wissen braucht. Der
Dozent begegnet damit der Gefahr, dafl der Anfinger »von vorn-
herein auf falsche Wege« gerit und »Zeit und Mithe vergebens«
aufwendet % Ahnlich bestimmten sich bereits die Handbiicher der
Poetik und Asthetik als Momente des praktischen akademischen
Lebens ihrer Leser. sEinfithrung< heifit namlich immer ein doppel-
tes: den Studenten die theoretischen Optionen der literaturwis-
senschaftlichen Erkenntnis zu vermitteln und eine konkrete An-
leitung zur praktischen Gestaltung des Studienalltags zu liefern,
auch wenn abstrakte Theorie und praktisches Konnen oftmals in
einem polemischen Verhiltnis zueinander stehen. Den Entschei-
dungen iiber das Verhiltnis von Vollstandigkeit und Auswahl, von
breiter Prisentation und methodischer Strenge ist somit der kon-
krete Adressatenbezug im Rahmen der doppelten Funktion der

Lehrbiicher vorgeschaltet.

Die autodidaktische Gefahr steht im Mittelpunke der selbstrefle-
xiven und adressatenbezogenen Passagen der ersten Nachkriegs-
Kompendien: Es gehe in seiner Einfiibrung in die Wissenschaft der
deutschen Sprache und Literatur weniger um »Kenntnisse [ . . . Jals
um die Art, wie diese Kenntnisse am besten und ohne grofle Um-
wege erworben werden konnens, formuliert Richard Newald, der
der falschen »Eigenwilligkeit« der Studenten durch Beistand und
Rat, jedoch nicht durch »Fiihrerschaft« Einhalt gebieten will.*?
Kompendien dieser antiautodidaktischen Grundrichtung beschrei-
ben sich selbst als quasi-miindliche Anleitungen durch einen »ilte-
ren Kommilitonen«; wiinschenswert wire es eigentlich, »daf} der
Student von seinem Hochschullehrer in kontinuierlicher person-
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licher Be‘ratung diekonkreten Ratschlige erhilt, dieererwarterund
dereg erin den meisten Fillen auch bedarf«.* Doch angesichts der
ber_elts in den 6cer Jahren anwachsenden Studentenzahlen, die in
»Riesenseminaren«und »Riesenkollegs« zu studieren habe;'l wiir-
d.en die Studenten von ihren Lehrern mit »unverschuldeten Sc’hwie—
rigkeiten«, mit »Unsicherheit« und »Hilflosigkeit« allein gelassen
so daf} die einsame, planlose, falsch auswihlende Lektiire oftmals=
zu unnétiger »Zeitvergeudung« fiihre. Angebracht seien deshalb
so Karl Otto Conrady, zugleich »straffe Lenkung« und »Freiheit,
des Lernens«.*? Dieser Gestus selbstverstindlicher Autoritit, der
den Lernenden Freiheit erst dann zugesteht, wenn das Kanor’lwis—
sen, das etwa durch eine Lektiireliste reprisentiert wird, erworben
ist und die Gefahren der Autodidaxie beseitigt sind, beruht bei
Conrady und Newald im Vertrauen auf die Bildungsmacht der
Schule: Lediglich der Orientierungsverlust aufgrund mangelnder
Steuerung durch die akademischen Autorititen vermag die Frei-
heit des Studiums zu einer Gefahr werden zu lassen. Gymnasium
und Universitit bilden, so der gelehrten Ausbildung der Vormo-
derne gleichend, ein Kontinuum der Bildung und Gelehrsamkeit
das lediglich durch Unzulinglichkeiten der universitiren Ausbilj
dung gefihrdet scheint.

Im Gegensatz dazu, doch mit dhnlich autoritirem Gestus be-
obachten einige Vertreter der »neuenc Germanistik das Gymna-
sium als Hauptgefahr und Hauptgegner wissenschaftlicher Aus-
bildung: Da die Schule lediglich die »Anpassung an kulturelle
Wertehorizonte der Mittelklasse« vermittle und die Studenten
»durchschnittliche Produkte bundesrepublikanischer Gymnasial-
_sozialisation« seien, bestehe die Hauptaufgabe einer Einfithrung
in das Studium der Literaturwissenschaft im »Infragestellen des
schulischen Vorverstindnisses«.5? Dieses Infragestellen findet seit
Beginn der 7oer Jahre in verbindlichen Einfiihrungsveranstaltun-
gen statt, die vielerorts die Proseminare alter Prigung ablésen.5!
Ein Grofiteil der im Zusammenhang mit diesem Veranstaltungstyp
entstandenen »Einfihrungen« bestimmt sich so als Korrektur der
bisherigen Ausbildung der Studenten, zu der jede Verbindung ab-
gebrochen wird. -

Ob in den >Einfilhrungen« traditionelles Kanonwissen und
Handwerksriistzeug vermittelt oder eher eine Einfiihrung in die
Rolle der Disziplin und ihre Methodenfragen gegeben wird, hingt
von zunichst kaum weiter erliuterten Priferenzen der einzelnen
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Verfasser und Herausgeber ab. Seminardiskussionen, Grupper_lstr—
beit und Tutorenbetreuung sollen in jedem Fall den als autoritir
und ineffizient begriffenen Dozentenvortrag ersetzen. Der l-"nvav
Jektiire der Studenten wird grofleres Gewicht beigemessen, indem
die traditionelle Autodidaktik und Lektiirekritik in cine Kolleg-
und Dozentenkritik umformuliert wird: »Ein Dozent allein [kur-
siv durch die Verf.] vermag unméglich semesterlang Stf)ffgebwte
so darzubieten, dafl er in jeder Kollegstunde Ir}formauonen ver-
mittelt, die sich der Student nicht zeitbkonomischer auf andere
Weise verschaffen konnte.«®2 Hier wird dem Vorlesulllgsbesuch,
der doch dem 18. Jahrhundert Garant fiir das ordf.:nthche, aner-
kannte und effiziente Studium war, weil die mﬁnd.hche‘ Rc.dc.: alle
Verirrungen der Privatlektiire korrigieren konnte, ein prlmmpleller
Effektivititsverlust angelastet. Die Lektiire dagegen sichert den
Studenten vor der einseitigen, moglicherweise falscllqen Autoritit
eines Hochschullehrers, ist effektiver und zwin-g_t. ihn zur ange-
strebten Selbstindigkeit. Dafl die verpénte Autoritit des emgeinen
Dozenten, der natiitlich nicht alle theoretischen und pr‘;.lkt‘lschen
Optionen mit gleicher Sachkunde vertreten kann, hiufig nur
durch die Addition der Ansiitze verschiedener Autoren ersetzt
wird, ist eine Konsequenz des aufkl'zirerlsch—rlleuqrlentlerenden
Impulses, die jedoch ihrerseits einen neuen Qnenuerungsvcr'lust
zur Folge hat. Da werden etwa plul‘ologlsch—_hnndwcrkhche
Grundlagen ohne Klirung ihres Status mit theoretischen {kbstrak-
tionen in cine Reihe gestelle und vermischt, so daff nicht nur
Anfinger, sondern auch die hiufig angesprochenen, dem Fache
fernstehenden Personen die Frage stellen, was sie unbea'chte.t las-
sen konnen. Die Reihung der methodischen Ansitze in cinem
Band, das Nebeneinander unterschiedlicher Positionen zwingt so-
wohl aus praktischen als auch aus the.oretlschfzn Grunden zur
Suche nach Einheit und Systematik. Eine vorsichtige Rfeakt_mn,
die dem Medium Schrift Rechnung trigt, sind ausd.ruckhche
Querverweise und die Indexikalisierung des Kon:lpendn}ms, das
dadurch zu einem Nachschlagewerk wird.> the Option, der
Kontingenz der »Ansitze« durch die Einfiihrung einer g&uperthe()w
rie, etwa des Marxismus, zu begegnen, die alle bisherigen T“heo-
rien authdbe und sich selbst zum Gegenstand machen wiirde,
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fassen trotz des Systematisierungsdrucks nur wenige ns Auge

Noch seltener ist die Applikation einer Theorie, um auch die

Ebene der >Regeln< abzudecken: So antwortet etwa der Bochumer =
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Literaturwissenschaftler Jiirgen Link mit einer »programmierten
Einfiihrung« auf das »Dogma des Methodenpluralismus« ande-
rer literaturwissenschaftlicher Lehrbiicher und Kompendien; in
einer strengen Lektionenfolge werden auf semiologischer Grund-
lage Grundbegriffe und -verfahren gelehrt. Die Technizitit dieses
Vorgehens, das Begriffsdefinitionen und -beispiele mit Distink-
tionsiibungen, generativen Ubungen und Kontrollfragen verbin-
det und das idealerweise auf audiovisuelle Lehrmittel rekurriert,
ist oft kritisiert worden, ohne dafl die kontingenzreduzierende
Funktion dieser Art von Lehre ernst genommen wiirde. Link setzt
die eigene strenge und »exakt wissenschaftlich[e]« Systematik als
Alternative in erster Linie gegen die »Methodenrevue«, die weder
die Identifikation noch die Auswahl, noch die Applizierbarkeit
der vorgestellten Methoden begriindet und demonstriert.¢ Die
streng linear verfahrende Anordnung der Lektionen sowie die ex-
pliziten, abfragbaren Definitionen suggerieren cine quasi-miind-
liche, unmittelbare Anleitung, der sich die Anfinger nur schwer
durch den Verweis auf andere Moglichkeiten entziehen kénnen.
Zwar vermittelt Link auch hiufig nur jene zur Textanalyse taug-
lichen Grundbegriffe, die die eher traditionell verfahrenden >Ein-
fihrungen< unter den Kategorien Rhetorik und Metrik am kaum

geklirten Grundsatz eines »engen Literaturbezuges« einfiihren,
doch folgt er konsequent einem zeichentheoretischen Literatur-
begriff. Dagegen liegt dem eklektischen Verfahren der Literatur-
wissenschaftler Gutzen, Oellers und Petersen, das praktische
Anweisungen und Methodenrevue vermischt, die Uberzeugung

zugrunde, daf} es ein theoricloses Studium der Texte gebe, das als

notwendige Voraussetzung jeder Methodenanwendung vorher-
gehe.’” Auch hier ersetzen und simulieren die den jeweiligen

erdrternden Teilen folgenden Fragen eine abfragende Prifung und

machen die >Einfithrung« zur Unterweisung, die ithre Auswahl als

selbstverstindlich und notwendig hinstellt, um so dem Leser in

quasi-miindlicher Eindeutigkeit den Eindruck zu vermitteln, er

brauche keine Alternativen der Propadeutik autodidaktisch in Er-
wigung zu ziehen.

Auf die Effekte der Schrift und der isolierten Lektiire verlifit
sich dagegen David E. Wellbery als Herausgeber eines Bandes, der
die »Positionen« heutiger Literaturwissenschaft présentiert, um
dem Leser die Herstellung eines »Dialoges« zwischen ihnen zu
iiberlassen.”® Aus der Not widerspriichlicher und einander aus-




schliefender literaturtheoretischer Positionen, mit der sich kein
Naturwissenschaftler abfinden wiirde®, wird hier eine Tugend ge-
macht: Weil es keine Moglichkeit der Theoriebeschreibung gebe,
die nicht ihrerseits wieder normativ verfahre, soll die unterschied-
liche »Beobachtunge« eines identischen literarischen »Anlasses<,
Kleists Erdbeben von Chili, durch den hin- und herblitternden
Leser beobachtet und verglichen werden. Ob aber das, was die
Beitriger aus einem Anlafl heraus vorfithren, zum Vergleich ihrer
theoretischen Leistungsfihigkeit taugt, mufl bezweifelt werden,
da sich diese erst dann erweist, wenn mehrere Texte auch unter-
schiedlicher Autoren, Text-Kontext-Relationen oder Epochen-
konstruktionen beobachtet werden sollen.

Gegen die Kontingenz der Methoden setzt Klaus Weimar, die
Tradition der »formalen Enzyklopidie« sogar im paragraphenge-
spickten Schriftbild aufnehmend, die Einheit seiner Reflexion
tiber Gegenstand und Verfahren der Literaturwissenschaft. Damit
soll »eine systematische Gesamtdarstellung der Literaturwissen-
schaft in didaktischer Absicht« geliefert werden, die nicht nur ein
»Surrogat fiir Anfinger, sondern die Wissenschaft selbst«®? pri-
sentiert. Die Gliederung durch Paragraphen, Querverweise und
Erliuterungen zu den einzelnen Paragraphen erinnert an den
Duktus vieler Kompendien des 18. Jahrhunderts, die den Leitfa-
den einer Vorlesung bilden. Weimars Arbeit ist ebenfalls aus einer
Vorlesung hervorgegangen, bedarf als Text aber keiner miind-
lichen Erliuterung. Verfasser, Text und Lektiire bilden eine Ein-
heit, die leichter als die sammelnd-aggregierenden Kompendien,
die in den davorliegenden Jahren die literaturwissenschaftliche
Propideutik gepragt haben, zu kritisieren ist. Sie ladt zur Auflé-
sung und zur Demonstration theoretischer Alternativen ein, wih-
rend die methodenpluralistischen Arbeiten zur Vereinheitlichung
auffordern.

Auf die Tradition der Poetik greifen Harald Fricke und Riidiger
Zymner in ihrer jiingst erschienenen Einiibung zuriick. Sie begrei-
fen Literaturwissenschaft weniger als Erkenntnis, sondern eher als
Praxis: »Dichten [ ...] braucht ein Literaturwissenschaftler nicht
zu kénnen — wohl aber parodieren.«®! Im Blick auf ein breites
Publikum, das auch gymnasiale Leistungskurse und autodidak-
tisch Studierende umfaflt, wird die Literaturwissenschaft als rhe-
torisch-poetisches Experiment mit literarischen Texten und als
lern- und lehrbares argumentierendes Schreiben aufgefafit, das
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kritisch gegen alle Verfahren der Suggestion gerichtet ist. Ein Re-
kurs auf imitatorisch-parodistische Textverfertigungstechniken
als >Einfithrung« zeigt, dafl gerade auch angehende Literaturwis-
senschaftler und -wissenschaftlerinnen das Schreiben lernen miis-
sen; der ganze Umfang literaturwissenschaftlichen Erkennens und
Kénnens ist damit jedoch langst nicht ausgeschritten.

IV. Vom Nutzen und Nachteil der Kompendien

Der Klage, dafi unter den geisteswissenschaftlichen Verdffent-
lichungen manche ungerechtfertigt vergessen werden, wihrend
andere den Weg in die Lehr- und Handbiicher des Faches finden,
entspricht spiegelverkehrt die Diagnose der medialen Uberforde-
rung®, so dafl das sVergessen, die ausbleibende Bertcksichtigung
einzelner wissenschaftlicher Beitrige, nicht als Defizit, sondern
als Leistung des diszipliniren Gedichtnisses ernst genommen
werden mufl. Mit dem Erinnern primiiert es zugleich das Erin-
nerte als erinnerungswiirdig und markiert das Ausgeschlossene als
irrelevant. Dieses Gedichtnis einer Disziplin bilden ihre Lehrbii-
cher und Kompendien, die den aktuellen Stand des Wissens und
die Methodik des Forschens Anfingern und interessierten Aufien-
seitern zuganglich machen. Wird den Aufsitzen und Monogra-
phien der >Fortschritt: einer Wissenschaft zugeschrieben, so repri-
sentieren die Lehr- und Handbiicher den als verbindlich fixierten
Stand der Forschung, den die Anfinger und Neuankémmlinge
zunichst anerkennen und nachvollziehen missen, um sich dann
durch Kritik und Weiterentwicklung am Fortschreiten der eigenen
Disziplin zu beteiligen und Ansehen und Auskommen zu erwer-
ben. Die Lehrbiicher und >Einfithrungen« bilden gewissermafien
das Sediment einer Wissenschaft, das sich dem Fluf} ihres Fort-
schritts durch Absinken zumindest zeitweise entzicht.6* Diesem
Gediachtnis wird jedoch selbst selten Erinnerung gewidmet, denn
es erinnert die Geisteswissenschaften an ihre Urspriinge in der
alteuropdischen Gelehrsamkeit und an ihre Funktion, Anfinger
auszubilden. Und Anfinger haben den legitimen®Anspruch auf
verbindliche Angaben iiber das, was und wie sie nicht zu lernen
brauchen, einen Anspruch, der unter den Bedingungen des Me-
thodenpluralismus anders erfiillt werden muf als unter der Vor-
gabe eines theoretischen Monopols.
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Ob und welche theoretischen und methodischen Optionen
demnichst hervortreten und zeitweilig Hegemonieanspriiche er-
heben und durchsetzen, hingt von so vielen Unwigbarkeiten ab,
daf hier nur iiber die zukiinftige Funktion, nicht aber iber die
konkreten Inhalte der geisteswissenschaftlichen Lehrbiicher spe-
Juliert werden kann: Sollten die Vorschlige, das Studium zu
verkiirzen und verschulen, zu Taten fithren, so provozierten sie
sicherlich eine neue Konjunktur von Lehrbiichern, die auf der
Grundlage eines strengen, komprimierten Kanons und einer ein-
deutigen methodischen und theoretischen Priferenz ihr Material
prasentieren miifiten. Angesichts steigender Studentenzahlen und
unzureichender Ausstattung mit Lehrpersonal versprechen diese
Kompendien und »Einfithrungen<, miindliches, interaktives Ler-
nen ganz oder teilweise zu ersetzen. >Einfithrungen< wiirden
zugleich als Hilfsmittel strenger Priifungen verwendet, die auf
autoritir Orientierung stiftende Art und Weise die Studenten- und
Absolventenzahlen klein und cinen traditionellen oder neu ausge-
handelten Kanon wirkungsmichtig erhalten. ;

Zusammen mit einer Verbesserung der Dozenten-Studenten-
Relation und der damit einhergehenden Verstirkung der miind-
lich-dialogischen Lehrformen stellen die Lehrbticher in Aussicht,
das Risiko zu vermindern, dafl Studentinnen und Studenten im
Laufe ihrer Ausbildung zu viel-, aber falschlesenden Autodidak-
ten werden. Mit Hilfe der Lehrbiicher kénnten auflerdem die
zukiinftigen Wissenschaftler von jenen getrennt werden, die ein
kurzes geisteswissenschaftliches Studium als humanistisches Bil-
dungserlebnis einer auflerakademischen Karriere vorausgehen lie-
Ben. Diese institutionelle Trennung von Lehre und Forschung
zusammen mit einer Auswahl der begabtesten Studentinnen und
Studenten schon zu Beginn des Studiums wird zwar den deutschen
Universititen, die bislang an der traditionellen Einheit von For-
schung und Lehre als Bildungsinstitut festhalten, unter Hinweis
auf das angloamerikanische Vorbild empfohlen, doch bleibt unge-
wif, ob die Absolventen geisteswissenschaftlicher Kurzstudien-
gange analog zu den angloamerikanischen Lindern Stellen in
ausbildungsfernen Bereichen finden. Solange es in Deutschland
als Ausnahme empfunden wird, daf} Geisteswissenschaftler in die
Wirtschaft dringen, und solange das Abitur als Ausweis der Allge-
meinbildung anerkannt bleibt, ist eine Straffung im Sinne eines
allgemeinbildenden Kurzstudiums kaum aussichtsreich. Daff mit
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ciner solchen Strukturverinderung des Studiums eine Offnung
nach aufen und ein Verlust an Wissenschaftlichkeit einhergehen,
ist weniger zu erwarten, als dafl die Hoffnung auf eine wissen-
schaftliche Komplexititsreduktion enttauscht wird. Jedem Ver-
such, eine theoretische Option als einzig mogliche hinzustellen,
wiirde nimlich nicht nur sofort scharfer Widerspruch entgegen-
stehen, sondern er bildete, sofern er nicht autoritir und begriin-
dungslos daherkommt, auch >nur< wieder eine neue, zusitzliche
Theorie, die ihre Leistungskraft in Konkurrenz zu anderen Ansie-
zen und Gegenstandszugriffen beweisen miifite. Die Vervielfali-
gung wissenschaftlicher Methoden und dadurch erschlossener
Gegenstinde ist ja nicht — wie manchmal unterstellt - lediglich ein
Effekt des Ehrgeizes von Akademikern, die ihre Spezialforschun-
gen schnell in den Lehrbiichern fiir Anfinger wiederfinden
méchten, oder der Reflex einer zu Ende gehenden Wissenschafts-
konjunktur, der im Zeichen verordneter Sparsamkeit verschwin-
den wiirde.

Die Theorien- und Methodenkonkurrenz in den Geisteswissen-
schaften entzieht sich wegen ihrer Anniherung von Neuigkeit und
Wahtheit allen Versuchen, sie durch ein Monopol oder gar durch
feudalistische Gefolgschaftsverhiltnisse zu ersetzen. Der Tatsa-
che, daf} die Geisteswissenschaften, anders als etwa die moderne
Physik, nicht nach einer Weltformel suchen kénnen, miissen die
sEinfilhrungen« Rechnung tragen; jeder Versuch, vor ihr auszu-
weichen, betrige die Studierenden und verleugnete dic Einheit der
Differenz von Lehre und Forschung. Den Orientierungs- und
Entscheidungsschwierigkeiten der Anfinger wird man nur ge-
recht, indem man sie ernst nimmt: Dafl in einem endlichen Leben
und in einem auf sAbschliisse« angelegten Studium nicht alle
theoretischen Optionen durchgespielt werden konnen, fithre zu
manchmal dramatischen Unzulinglichkeitsgefithlen des einzel-
nen. Sie sind nur zu verringern, wenn die einfiihrenden Lehrbiicher
eines Fachs die Theorien nicht nur durch Experten prisentieren
lassen, sondern auch zeigen, wie sie die Theorien identifizieren,
welchen Zugriff sie auf ihren Gegenstand nehmen, wo Theorien
cinander ausschlieRen, wo es zwischen ihnen Anschlufliméglich-
keiten gibt, wo sie windschief zueinanderstehen, was sie unter
offengelegten Kriterien leisten und welche Folgelasten man sich mit
ihnen jeweils einhandelt. Damit wird nicht nur manche ganz selbst-
verstindlich daherkommende wissenschaftliche Gepflogenheit als
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kontingent beobachtet, sondern die hiufig qualvolle personliche
Entscheidung fallt leichter, wenn die theoretischen Optionen auf
ihre Primissen und Konsequenzen durchsichtig gemacht werden,
Diese Aufgabe erfiillen vor allem individuelle Beobachtungen der
Wissenschaftslandschaft: Daf} ein einzelner den Umgang mit der
Optionsvielfalt vollzieht und vorfiihrt, ist auch didaktisch iiber-
zeugender als ein durch ein Herausgebervorwort verbundenes
Aggregat von Spezialartikeln, das die Kontingenz der Methoden
lediglich prisentiert.

Falls sich einzelne Wissenschaftler dieser Aufgabe und der not-
wendig darauf folgenden Kritik stellten, kénnten die geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen davon absehen, ihren Lehrbiichern
und Kompendien mit kaum verhiillter Verachtung zu begegnen,
und wiirden ihre vermeintliche Schwiche, daf} sie ihren eigenen
Bodensatz an Kanonwissen durch prinzipielle methodische Kritik
und die Pluralisierung theoretischer Optionen aufwiihlen, in
eine — auch allgemeinbildende — Stirke ummiinzen: Denn sie leh-
ren, unter vielem anderen, mit Kontingenz zu leben und umzuge-
hen.
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Norbert Oellers

Interpretierte Geschichte,
Geschichtlichkeit der Interpretation

Probleme wissenschaftlicher Edition

»Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst.« So lautet der letzte Vers
von Schillers Wallenstein-Prolog. Im Erstdruck (im >Musen-Al-
manach fiir das Jahr 1799<) steht unter der Uberschrift » Prolog zu
Wallensteins Lager«, was auch in fast allen spiteren Wallenstein-
Ausgaben — so oder dhnlich — steht: »Gesprochen bei Wiedererof-
nung der Schaubiihne in Weimar im October 1798«. Der Ge-
schichtskundige weiff, daff diese Angabe nicht stimmt: Der Vers
wurde im Oktober 1798 auf der Weimarischen Biithne nicht so
gesprochen. Der Vers bedarf der Erlduterung fiir den Nichtkundi-
gen, also fiir die meisten. Freilich war vom ernsten Leben und von
der heiteren Kunst die Rede — am Anfang einer Tragédie, die mit
vielen Entsetzlichkeiten endet, die Theklas Klage iiber den Tod des
Geliebten nur allzu verstindlich erscheinen lifit: »Da kommt das
Schicksal —Roh und kalt / Fafit es des Freundes zirtliche Gestalt /
Und wirftihn unter den Hufschlag seiner Pferde—/ Das ist das Los
des Schénen auf-der Erdel«! — einer Tragddie, iiber die Hegel
befand: »Wenn das Stiick endigt, so ist alles aus, das Reich des
Nichts, des Todes hat den Sieg behalten; es endigt nicht als Theo-
dizee.«? Ernst ist’s firwahr — was aber heiter? Welche Kunst ist
gemeint? Es ist anzunehmen, daff auch den Editor eine solche
Frage interessiert. Dariiber soll spiter noch einiges gesagt werden.
(Und indirekt auch etwas dariiber, ob es zu wiinschen, weil ange-
messen wire, als Literaturwissenschaftler im interpretatorischen
Umgang mit Kunstliteratur [Dichtung] selbst Kiinstler zu sein.
Die Kunst der Interpretation lautet eines der bekanntesten Biicher
eines der bekanntesten Literaturwissenschaftler der Nachkriegs-
zeit, Emil Staigers; im Untertitel: »Studien zur deutschen Litera-
turgeschichte«, zuerst 1955 erschienen. Kunst? Ist auch sie hei-
ter?)

Ein paar Sitze zum Thema: Daff mit >Edition« die Herausgabe
von Werken eines Schriftstellers von Rang, genauer: eines Dichters
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